, Q9TNAMS ,
BAKI APELLYASIYA MOHKOMOSININ MULKi KOLLEGIYASI

XXXX-cu il Is Ne 2(103)-XXXX/XXXX Baki saharinda

Hakimlar: Mardanova Xumar Afat qizinin sadrliyi va maruzasi ils,
Hasanov Elnur Memmadsaat oglu ve Babayev Fuad Fikrat oglundan ibarat terkibda,
Mahkama iclas katibi Abbasli ©sgar Sbulfat oglunun istiraki ile,

iddiagi XXXX oglunun cavabdeh XXXX listehsalat Birliyine garsi “borcun silinmasi”
tolabina dair mulki is Uzra Baki sahari Xatai Rayon Mahkamasinin XXXX-cu il tarixli, 2(011)-
XXXXIXXXX sayll gatnamasinden is Uzra cavabdeh tarsfindan verilmis apellyasiya sikaystina
aciq mahkama iclasinda baxaraq,

MUSYYSN ETDi:

iddiagi XXXX oglu cavabdeh XXXX istehsalat Birliyine qarsi “borcun silinmasi” telebine
dair iddia arizasi ila Baki sehari Xatai Rayon Mahkamasine muracist edarak, ganunsuz tartib
edilmis 0175563 aktin etibarsiz hesab edilmasi, hamin akta asasan hesablanmis 2484 manat
carimanin silinmasi va saygacin dayeri 236 manatin ondan telsb olunmamasi barada
gatnama ¢ixariimasini xahig etmisdir.

Baki sahari Xatai Rayon Mahkamasinin XXXX-cu il tarixli, 2(011)-XXXX/XXXX sayli
gatnamasi ile iddia telablari temin edilmisdir.

Qeyd olunan gatnamadan narazi qalan cavabdeh XXXX IB apellyasiya sikayati verarak,
gatnamanin lagv edilmasini, iddia talabinin temin edilmamasi bareda yeni gethama qgabul
edilmasini xahis etmisdir.

Apellyasiya sikayatinin dalillori:

Apellyasiya sikayati onunla asaslandinimisdir ki, XXXX oglunun manzilinds
qurasdiriimis G-4 Smart markali gaz saygac XXXX [B-nin niimayendsleri terefinden
cixarilimis ve doévlet yoxlamasindan kegirilmasi tclin “informasiya Texnologiyalari ve Rabite
idaresi’ne gdnderilmisdir. “informasiya Texnologiyalari ve Rabite Idaresi’nin reyine asasen
gaz saygacinin mudaxile (¢ixis plastmas borsunun desilmasi) naticesinds istismara yararsiz
olmasi muayyan edilmisdir. Bununla alaqedar istehlakgiya istifade etdiyi qaz cihazlarinin
sorfiyyatina uygun olaraq 2484 manat mablaginde daymis ziyan ve istismara yararsiz hala
salinmig saygacin dayarine gora 236 manat hesablanmigdir.

Proses istirakcilarinin izahatlari:

ise baxilmanin vaxti ve yeri haqqinda lazimi gqaydada xeberdar edilmis toraflor
mahkama kollegiyasinin iclasinda istirak etmadiklerindan va sabableri barade mahkemaya
malumat vermadiklarindan, ise onlarin istiraki olmadan baxilmasi mimkun hesab edilmisdir.

Hiiguqi masalalar:

Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallesinin 372.6-ci maddesine gore
apellyasiya instansiyasi mahkamasi birinci instansiya mahkeamasinin gatnamasinin
asaslihgini onun dizuna ve ya dolayisi ile mubahisalandirilon hissasinds, sikayat gerarin



lagv edilmasina yonaldikda va ya apellyasiya sikaystinde ve ona etirazlarda ifads olunmus
dalillera asasen mubahisanin predmeti bolinmaz oldugda ise tam yoxlayir.

Hamin Macallenin 372.7-ci maddesine asasen apellyasiya instansiyasi mahkemasi
apellyasiya sikayatinin dalillerinden asili olmayaraq, mahkamanin maddi va prosessual
huiquq normalarina riayat etmasini yoxlayir.

Azarbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkamasi Plenumunun “Azarbaycan
Respublikasi Mulki Prosessual Macallaesinin 372-ci maddasinin apellyasiya baxiginin hadleri
barede muddaalarinin hamin Macsllanin 372.1 va 372.7-ci maddalarinin talableri baximindan
sorh edilmasina dair” XXXX-ci il tarixli gararinda gdsterilmisdir ki, Azerbaycan Respublikasi
Mulki Prosessual Macallasinin 372.1-ci maddsasine uygun olaraq apellyasiya instansiyasi
mahkemasi hamin Macallenin 372.6-ci maddasinds nazerds tutuldugu hallarda birinci
instansiya mahkemasinin gatnamasinin asasliligini mubahisalendirilen hissasinda apellyasiya
sikayatinin dalilleri hacminda yoxlayir. Azerbaycan Respublikasi Muilki Prosessual
Macallesinin  372.1 ve 372.7-ci maddalerine uygun olaraq apellyasiya instansiyasi
mahkemasi maddi hliqug normalarina riayat edilmasini birinci instansiya mahkamasinin
gatnamasinin mubahisalendirilon hissesinda yoxlayir. Bu hadlerde apellyasiya instansiyasi
mahkemasi sikayatin hliqugi movqgeyina aid dalillardan asili deyil va gatnamani maddi hiiquq
normasinin pozulmasi ile slagadar apellyasiya sikaystinde gostariimayan asaslarla da legv
eda ve dayisdira biler.

Mahkama kollegiyasi geyd edir ki, hazirki is Uzra apellyasiya baxiginin hadleri birinci
instansiya mahkamasinin gatnamasinin asaslliginin tam yoxlaniimasi tagkil edir. Bela ki,
apellyasiya sikayati gothamanin lagvina ve iddia talabinin radd edilmasina yonaldilmigdir.

Kollegiya hamginin qeyd edir ki, apellyasiya instansiyasi mahkamasi sikayatin
dalillarindan asili olmayaraq, mahkemanin maddi va prosessual hiquq normalarina riayst
etmasini yoxlayir.

Belolikle mahkama kollegiyasi apellyasiya sikayatinin dslillarini, is materiallarini
arasdirib, isda olan subutlari tedqig edarak hesab edir ki, asagidakilara asasan apellyasiya
sikayati temin edilmamsali va ig Uzra gabul olunmus birinci instansiya mahkamasinin
gatnamasi dayisdiriimadan saxlaniimalidir.

Mehkama kollegiyasi apellyasiya gsikayetinin dsalillerini is materiallarina esasen
yoxlayarag hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasi maddi hliqug normalarini dizgln
totbig etmisdir ki, bununla da galdiyi natice ganuni ve asasli hesab edilmalidir. Apellyasiya
sikayatinin dalilleri formal mulahizalera asaslanmagla he¢ bir stbutla tesdiqini tapmir. Odur
ki, sikayatin dalillari birinci instansiya mahkamasinin faktlar noqteyi-nezarinden ganuni va
asasli olan ve mahiyyaeti Uzre dlzgun olan gatnamasinin legvi Gg¢lin asas ola bilmaz. Buna
baxmayaraq tareflorin adalsatli mahkama arasdirmasi hdququnun gorunmasi baximindan,
cavabdeh tarofin apellyasiya sikayatinde gosterdiyi dalillerin apellyasiya instansiyasi
mahkamasi tarafindan arasdiriimasi ve onlara huquqi giymat verilmasi zaruridir.

Belo ki, “insan hiiquglarinin ve esas azadliglarin miidafiesi haqqinda” Avropa
Konvensiyasinin 6-ci maddasinda qeyd edilir ki, “Har kas, onun mulki hiquqg ve vazifaleri
muayyan edilarken ve ya ona qarsi har hansi cinayet ittihami ireli sdrilerken, ganun
asasinda yaradilmis mustaqil ve qerazsiz mahkama vasitesi ile, aglabatan muddatds iginin
adalstli va acgiq arasdirilmasi huqugquna malikdir...”.

Hamginin, Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 392.2-ci maddasina
asasan apellyasiya sikayati tamin edilmadikda ve ya mahkamanin gatnamasi dayisdirildikds,
apellyasiya instansiyasi mahkamasi hansi dalillera asasen sikaystin temin edilmadiyini va
yaxud gatnamanin dayisdirildiyini gostermaya borcludur.

Mahkama kollegiyasi terafinden aparilmis arasdirma naticasinde muayyan olunmusdur
ki, “Qaz saygacinin gixarilmasi, qurasdiriimasi va istismara gabulu haqqinda” XXXX-ci il
tarixli, 5459998 nomrali akta asasan iddiagi Zeynalov Fizuli Hesan ogluna maxsus fardi
yasayls evine qurasdiriimis gaz saygacinin c¢ixis plastmas borusu desilmasi XXXX iB-nin
amaokdasglari terafinden askar edilmis, yararsiz hesab edilmis saygacin avez edilmasi
gerarlasdiriimig va itirilmis qazin berpasi uUc¢lUn hesabat aparilarag 2484 manat borc
hesablanmisgdir. Bundan basga saygacin yararsiz hala salindi§i Ugln iddiagidan 235,88
manat pul vasaiti telab olunur.



Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, iddia telabini temin edarkan birinci instansiya
mahkamasi dlizgun olaraq bels naticays galmigdir ki, cavabdeh teraf iddaginin yasadigi evda
qurasdiriimis saygacin yararsiz hala dismasinin iddiaginin tagsiri Uzindan bas vermasini
tasdig ede bilmemis ve mahkama aragdirmasi zamani iddiagi tarefinden saygacin daxiline
mudaxile edilmasi hali miayyan olunmamisdir.

Cavabdeh apellyasiya sikaystinda ise iddiaginin saygaca mudaxile etmakls tabii gazin
daqgiq hesabatinin aparilmasini angsallemasina, bele olan halda gaz saygacinin istehlakgi
tarefindan istifada olunan gazin hacmini tam sakilde geyds almamasina istinad etmisdir.

Bununla bagli mahkamsa kollegiyasi qeyd edir ki, “Qazdan istifade Qaydalari”-nin tesdiq
edilmasi haqqinda Azarbaycan Respublikasinin Nazirlar Kabinetinin XXXX-ci il tarixli 80 sayh
Qerarinin 4.6-c1 bandine asasen qaz saygaclarinin Uzarinde SMPDK-nin va qaz
paylayicisinin saygacin islek veziyyatds oldugunu taesdiq edan plombu olmaldir.

Hamin Qaydalarin 4.7-ci bandine asasen saygdaclarin Gzarinda olan plomblar kanar
muadaxilelarden gorunmaq uglun mavafiq ortukls ortulmali (fiziki sexs olan istehlakgilarin
saygaclari qaz paylayicisi terefinden) ve saygac gdstericisine sarbast sakilde baxiimasina
imkan olmahdir.

Homin Qaydalarin 4.8-ci bandine asasen fiziki sexs olan istehlakgilarin qaz
saygaclarinin iglek veziyyatde saxlanilmasina gore cavabdehliyi qaz paylayicisi, huquqi
soxslarin qaz saygaclarinin iglek veziyystde saxlanilmasina goéra cavabdehliyi ise Ozlori
daglyirlar.

Mahkama kollegiyasi geyd edir ki, ganunvericiliyin taleblari baximindan fiziki sexlerin
manzillarina (evlarina) qurasdirilmis gaz saygaclarinin, eleca ds saygaca ve onun plombuna
iddiagi terafinden mudaxile edilmasi barede cavabdeh tarefinden har hansi subut
mahkamaya teqdim edilmadiyine gore, cavabdehin apellyasiya sikayatinin dalilleri esassizdir.

Mahkama kollegiyasi hamginin hesab edir ki, “Qazdan istifade Qaydalari”-nin 4.2-ci
bandine asasan maigset gaz qurgularinin istifadasi Ug¢lin qaz saydaci gaz paylayicisinin
vasaiti hesabina, sanaye qaz qurgularinin istifadasi G¢ln ise qaz saygaci istehlakginin vasaiti
hesabina tachiz edilir, qurasdirilir va dayigdirilir.

Mahkama kollegiyasi qeyd edir ki, maisat qaz qurdularinin istifadasi Uglin gaz saygaci
gaz paylayicisinin vesaiti hesabina tachiz edildiyinden, cavabdeh terafinden qaz saygacinin
dayisdiriimasi U¢lun saygacin dayeri gisminda hesablanmis pul vesaiti iddiagidan talab oluna
bilmaz.

Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 77.1-ci maddasine asasan har
bir teraf 6z teleb va etirazlarinin asasi kimi istinad etdiyi hallari subut etmalidir.

Gostarilon normanin telabine gore subut edilmali hallar dedikde, hamin hallara
mubahisali hUiqug munasibatinin movcudlugu ile alagadar olan faktlar ve cavabdeh terafinden
iddiagcinin  hiququnun pozulmasini ve mubahisalandiriimasini tasdigleyan faktlar basa
dasalur.

Mulki prosessual ganunvericiliyine asasan iddia Gzra iddiaginin telableri ve cavabdehin
etirazlar bilavasite slibutetme yUku ile baglidir, isin faktiki hallarinin misyyan edilmasinin
mahkema gararinin ganuniliyinin ve asasliginin asas gostericisi oldugu nazara alinsa, bu
institut xiisusi shemiyyst kesb edir. iddia tsleblerinin ve etirazin ssaslarinin tasdiglanmasi
Ucun terefin stubut etmadiyi hallari mahkama mdvcud olmayan kimi radd ede biler. Bu
manada, mulki hiquq munasibatleri istirakgilarinin vicdanlihdi prezumpsiyasina asaslanan
iddianin esasinda duran faktlarin mdévcud olmadigina dair ehtimal ortaya ¢ixir.

Mahkama kollegiyasi geyd etmayi zaruri hesab edir ki, sibutetma Uzra vazifalerin
muayyan edilmasi ham da is uglin shamiyyat kesb edan hallarin métebar agkarlanmasinin
mUmkuinsuzliyl halinda hiqugi muanasibstlerde yaranan geyri-muayyanliyin - aradan
galdirimasi maqgsadini dagiyir. Bununla bels, subutlarin catismazligi ile bagh isin hallar
baradas etibarli ganasatler mumkin olmadiqda, mahkama subutlarin kifaystedici olmamasina
ve isin faktiki hallarinin muayyan edilmamasina istinaden gararin g¢ixariimasindan yayina
bilmez. Bu manada, bir terefden, geyri-muayyanliyin aradan qaldiriimasina, digar terafden,
muvafiq faktlarin mévcud olub-olmamasinda mahkema miulahizasinin mahdudlasdiriimasina
xidmat eden mexanizm qisminda subutetma yldkinin bdélisdurtlmasi institutu cixis edir.
Avropa Mahkamasinin istifade etdiyi standart ve prinsiplari, habels mdulki prosessual



ganunvericiliyin sibutetma ile bagh muddsaalarinin hazirki ige tetbigi baximindan goérunur ki,
cavabdeh tarafinden 2484 manat alavae hesablanmis pulun ve 236 manat saygac Ugun talab
olunan pulun iddiagi terefinden édanilmali olmasi qanunvericilikds nazards tutulmus qaydada
subuta yetirilmir. Buna gbra da mahkema kollegiyasi hesab edir ki, birinci instansiya
mahkemasinin iddiaginin talabinin asasli hesab olunmasi barade galdiyi natice isin faktiki
hallarina uygundur.

Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasinin gatnamasi faktlar
noqteyi nazarindan ganuni ve asaslidir, isde mahkama gatnamasinin apellyasiya qaydasinda
lagv edilmasi Ggln asaslar yoxdur.

Azarbaycan Respublikasinin Mualki Prosessual Macallesinin 107-ci maddasina asasen,
mahkema xarcleri ddvlet rlUsumundan ve isa baxilmasi ile slagadar olan masraflardan
ibaratdir.

Hamin Macallanin 119.1-ci maddesine gdre, mahkama Xxarcleri ddanilmis telablerin
mablagina munasib olaraq isds istirak eden saxsloera aid edilir.

Mahkama kollegiyasi hamginin hesab edir ki, birinci instansiya mahkamasi iddia
talebinin mahkama xarclerinin tutulmasi hissesinda duzgln naticaya galmisdir.

Azarbaycan Respublikasi MPM-nin 387.1-ci maddasine asasan, prosessual hiquq
normalarinin pozulmasi ve ya duzgun tetbiq edilmamasi gatnamanin lagv edilmasina yalniz o
halda asas olur ki, bu, duzgun olmayan gatnamanin gabul edilmasina sabab olsun.

Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, birinci instansiya mahkemasinin bu is Uzre galdiyi
natice isin haqiqi hallarina uygun olmagla, mibahisenin maddi va prosessual hiquqi asaslari
dizgun muayyan edilmis, mahkemea, muayyan edilmis faktlardan teraflerin qarsiligh
munasibatleri Gzra dlizgiin naticays galmis ve tetbiq edilmali ganunu dizgln tatbiq etmisdir.

Azarbaycan Respublikasi Mulki Prosessual Macallasinin 217.3-ci maddasinin talabina
gora, gatnama is Uzra muayyan edilmis haqigi hallara ve tersflerin garsiligh minasibstina
uygun asaslandiriimahdir.

Hemin Macalloenin 217.4-ci maddasinin talebine gbére, mahkema (hakim) 6z
gatnamasini yalniz mahkamsa iclasinda tedqiq olunmus subutlarla asaslandirir.

Hamin Macallonin 384-ci maddasine asasen apellyasiya instansiyasi mahkamasi
gatnamani dayismaden, apellyasiya sikayatini ise temin etmadan saxlaya biler. Qatnamani
tamamile va ya gisman legv eda biler ve birinci instansiya mahkamasinda muayyan edilmis
hallar va ya slave taqdim olunmus subutlar asasinda yeni gatnama gabul eds biler.

Qeyd edilenlara asasen mahkema kollegiyasi hesab edir ki, apelyasiya sikayati temin
edilmamali, Baki geheri Xatai Rayon Mahkamasinin XXXX-cu il tarixli, 2(011)-XXXX/XXXX
sayli deyisdiriimadan saxlaniimalidir.

Qeyd olunanlara asasan va Mulki Prosessual Macallanin 372, 384-386, 388, 392, 393,
402 va 405-ci maddalarini rehbar tutarag mahkema kollegiyasi

QOT ETDI:

Cavabdeh XXXX Istehsalat Birliyinin apellyasiya sikayati tomin edilmasin.

Baki sahari Xatai Rayon Mahkamasinin XXXX-cu il tarixli, 2(011)-XXXX/XXXX sayli
gatnamasi dayisdiriimadan saxlanilsin.

Qatnamadan, gatnamae igde istirak edan goxslara resmi qaydada verildiyi gunden 2 ay
muddstinde Baki Apellyasiya Mahkamasi vasitesi ile Azerbaycan Respublikasi Al
Mahkamasinin Mulki Kollegiyasina kassasiya sikayati verilo biler.



