Azarbaycan Respublikasi adindan
QO9TNAMD

Is Ne 2(103)- /2019
© 2019-cu il Baki sahari
Baki Apellyasiya Mahkamasinin mulki kollegiyasi

Hakimlar Raqib 8liddin oglu Qurbanovun sadrliyi ve maruzssi ile, Etibar Qazanfar
oglu Nabiyev ve Aida Oli qizi Hiseyndan ibarat tarkibde,

mahkama iclas katibi Nofel Rehman oglu Abdullayevin katibliyi ila

iddiaginin numayandasi XXXXoglunun istiraki ils,

Baki sahari Suraxani Rayon Mahkamasinin 2(010)- /2018 sayh mulki is Uzra gabul
etdiyi 24 iyul 2018-ci il tarixli gatnamasinden cavabdeh XXXX oglu terafinden verilmis
apellyasiya sikayeatine asasan mdulki ise Baki Apellyasiya Mahkamasinin binasinda, agiq
mahkamsa iclasinda baxaraq,

muiuayyan etdi:

iddiagi «XXXX» IKB cavabdeh XXXX ogluna qarsi iddia erizesi ilo mehkemeays
muracist ederak, 14 may 2015-ci il tarixli XXXX sayh kredit muqavilasinden irali galan 14
may 2017-ci il tarixe ddanilmamis 4041,82 ABS dollari asas borc, 1465,03 ABS dollari faiz
borcu va hamin gina hesablanmis 642,23 ABS dollari debba pulu, imumilikde 6149,08
ABS dollari iddia galdiriimasi dg¢ln 6denilmis 30 manat dovlet risumunun cavabdeh
XXXXoglundan iddiagi “XXXX” IKB-nin xeyrina tutulmasi, tutmanin kreditin teminati kimi
cavabdeha maxsus “XXXX” markali XXXX dovlst geydiyyat nisanli avtomobila
yonaldilmasi, hamin avtomobilin agiq harracda satis yolu ile realize edilmasi va satisdan
alde edilocek mablegden iddia talebi hacminda iddiaginin xeyrina 6denilmasi barada
gatnama gabul edilmasini xahis etmisdir.

Baki saheri Suraxani Rayon Mahkamasinin 24 iyul 2018-ci il tarixli 2(010)- /2018
sayll gethamasi il iddia gisman temin edilerak, cavabdeh XXXX oglundan 4041,82 ABS
dollari asas borc, 1465,03 ABS dollar faiz borcu ve 400 ABS dollari carima borcu olmagla,
comi 5906,85 ABS dollari borc ve 30 manat édanilmis dovlat risumunun iddiagi «XXXX»
investisiya Kommersiya Bankinin xeyrine tutulmasi, tutmanin ipoteka predmetine
yonaldilmakle XXXX ogluna maxsus “XXXX” markall XXXX dovlst ndmra nisanli
avtomobilin aciq herracdan satiimasi ve cavabdeh XXXX oglunun «XXXX» investisiya
Kommersiya Bankina olan kredit borcu hemin girov predmetinin satigindan alde edilacak
pul vasaiti hesabina 6danilmasi, iddiaginin talebi tam 6denildikden sonra, satisdan galan
pul vasaitinin cavabdeh XXXX ogluna qaytariimasi gat edilmisdir.

Cavabdeh XXXX oglu apellyasiya sikayati verarok, hamin gatnamanin gisman, yani
hesablanmig faiz ve cearima pulunun tutulmasi hissesinde lagv edilmasi va iddia
telablerinin hamin hissads radd edilmasini xahig etmigdir.

Apellyasiya sikayatini onunla asaslandirmisdir ki, borclu yalniz 6ziinds saxladigi asas
borc mablagina hesablanan faizleri 6demak 6hdaliyi dasiyir. Kredit miqavilesinds ham
dabba pulu, heam da normal faiz daracasinin artirilmasi nezarde tutuldugu halda, kreditorun
secimina gore, onlardan yalniz biri tetbiq oluna biler. Clinki, debba pulu éhdaliyin taminati
gisminda ¢ixig etdiyi halda, normal faiz deracesinin artiriimasi maliyya sanksiyasi hesab
olunur ve hamin sanksiya yalniz Mulki Macallanin 449.1-ci maddasinin dispozisiya sertlari
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daxilinde tetbiq oluna biler. iddiaci bank faiz borcunu sisirdilmis formada teleb edir,
mahkama isa faiz borcunun dizgun hesablanib-hesablanmamasini aragdirmadan mavafiq
ekspertiza teyin etmadan iddiagi bankin birtarafli sanadlari asasinda tsleb olunan faizin
tutulmasini tamin etmigdir. Eyni zamanda, kredit mugavilsleri Uzra tetbiq olunmus cerima
(debba) pulunun mablaglari ile de sahvdir. O, kredit muqavilaleri Uzre ddanislerda problem
yaranmasi sababi ila artiq kredit borcu Uzre ohdaliklarini icra eda bilmamasi ve avtomobilin
onda olmamasini qeyd edsarak, faiz hesablanmasinin dayandiriimasi ve mahkamays
verilmasi Ugun arize banka ile muraciat etmisdir. Lakin iddiagi mahkemaya muraciet etmak
avazina, uzun muddat gozlama movqgeyinda galmisdir ki, bu da ona tatbiq olunan debba
pulunun suni suratda sismasi ile naticelenmigdir. Halbuki, bank rahbarleri, kredit 6hdalikleri
icra edilmadikde va ya lazimi gaydada icra edilmadikds, tacili olaraq kreditin vaxtindan
avval geri gaytarilmasi Ugun zeruri olan butin tadbirleri gérmaya borcludurlar. Eleca ds,
kredit mugavilesi Uzra ohdsliklerin icrasina baslanildigdan sonra iki defs bas vermis
devalvasiya naticasinde Azerbaycan manati 6z dayarini 55% itirmisdir. Bu ise kredit
toskilatlarina xarici valyutada borcu olan vatandaglarin 6danis qabiliyyatini shemiyyatli
deracada pislagdirmis ve galiri manatla olan vatendaglarin maddi durumunu son daraca
alverigsiz vaziyyata gatirib gixarmisdir.

Mahkama iclasinda iddiaginin niUmayandasi XXXX oglu apellyasiya sikayatina etiraz
etdi.

Cavabdeh XXXX oglu mahkamsa iclasina galmamisdir. Mehkama kollegiyasi Mulki
Prosessual Macallenin 376.2-ci maddasini rahbar tutaraq onun istiraki olmadan sikayets
baxiimasini mumkun hesab edir.

Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, apellyasiya sikayati tomin edilmamalidir.

Mulki Prosessual Macasllanin 372.6-c1 maddasinin talablerini, apellyasiya sikayatinin
dalillerini nazera alaraq kollegiya geyd edir ki, gatnamanin asasligi yalniz faiz ve carima
borcuna aid hissada yoxlanilir.

isin miibahisesiz hallar ondan ibaretdir ki, terefler arasinda 14 may 2015-ci il tarixli
XXXX sayh kredit miqgavilesi baglanmis ve muqavileye asasen bank tarafinden XXXX
ogluna 24 ay muddstine, illik 21% 6damak sarti ile 6200 ABS dollari mablaginda kredit
verilmisdir. Kredit muiqavilasinin teminati kimi terefler arasinda 14 may 2015-ci il tarixli
XXXX sayl ipoteka muqavilesi baglanmis ve muigavileys asasen cavabdeha maxsus
AKXXX” markali XXXX dovlset geydiyyat nisanli avtomobil bank gargisinda ipoteka ile yuklu
etmisdir.

iddiaci bildirir ki, cavabdeh miigavile 6z lizerine diisen 6hdsliyi lazimi gaydada icra
etmamisdir. Cavabdehin kredit miqavilasi Uzra asas kredit borcu 4041,82 ABS dollari, faiz
borcu 1465,03 ABS dollari, cerima 642,23 ABS dollari, cami borc ise 6149,08 ABS dollari
toskil edir.

Cavabdehin movqeyi apellyasiya sikaystinda gostarilonlardan ibaratdir.

Birinci instansiya mahkamasi esas va faiz borcun tutulmasi hissasinde iddiani tam
temin etmis, debba pulunu ise azaldaraq hamin hissada iddiani gisman temin etmigdir.

Taraflor arasinda baglanmis kredit maqavilasinin gertlerini, kredit mugavilesine aid
Odaenis cadvalini, iddiaci tarefinden taqdim olunmus kredit borcunun hesablanmasi barede
arayisi, hesabdan gixarisi arasdiraraq ve Mulki Macallenin 741, 462 va 467-ci maddalarina
asaslanaraq kollegiya hesab edir ki, faiz borcu ve debbe puluna aid hisseda birinci
instansiya mahkamasinin galdiyi natice gqanuni ve asaslidir.

Apellyasiya sikayatinin dalillarina dair kollegiya geyd edir ki, kredit muqavilasi uzre
asas borca nisbatds faiz mablaginin hesablanmasi (Mulki Macallenin 741-ci maddesi) va
Ohdsliyin teminati kimi debba pulunun nazerds tutulmasi (Milki Macasllanin 462-ci
maddsasi) tamamile basga anlayislardir ve pul vasaitinden istifadeye goére adi faiz
daracesina uygun borcun hesablanmasi heg bir halda maliyys sanksiyasi kimi gabul edils
bilmaz. Borcun sisirdilmasi ile bagll dsliller ise asaslandiriimayib va is Uzre mahkama-
muhasibatliq ekspertizasinin tayin edilmasi Ugln asaslar yoxdur. Cunki iddiaginin istinad
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etdiyi hallar kredit muqavilasinin sertlari, 6danis cedvali, maliyys arayigi ve hesabdan
¢ixarisda olan malumatlarla tasdiq olunur. Cavabdeh isa borcun dizgiun hesablanmadigini
bildirse de, bunu tesdiq eden har hansi sibutu, o cumladan iddiaginin taqdim etdiyi
sanadlarin subha altina alinmasina ve is Uzre mahkama ekspertizasinin teyin edilmasina
asas veran ilkin subutlari taqdim etmamisdir. Hamginin tersflor arasindaki kredit
muqavilesi illik 21 % 6demak serti ilo 24 ay muddatine baglanmigdir. Ona gdre ds, iddiac!
kredit mugqgavilesinin muddatinin sonunadak olan muddat Ugun faiz mablagini taleb
etmakda haglidir. Bundan basqa cavabdehin maddi vaziyyaeti iddianin redd edilmasi Ugun
asas ola bilmaz. Bels ki, Mulki Macallanin 448.1-ci maddasine gora agar bu Macalle ile va
mugavila ile ayri qayda muayyenlasdiriimayibsa, borclu onun risk dairesina daxil olan
Ohdaliklarin icra edilmadiyi buttn hallar tGglin cavabdehdir.

Gosterilonlare esasan ve Mulki Prosessual Macallonin 384.0.1, 392, 393, 405-ci
maddsalerini rehbar tutaraq, mahkema kollegiyasi

qot etdi:

Cavabdeh XXXX oglu terafindan verilmis apellyasiya sikayati temin edilmasin.

Baki sahari Suraxani Rayon Mehkamasinin 2(010)- /2018 sayli mulki is Gzra gabul
etdiyi 24 iyul 2018-ci il tarixli getnamasi faiz va cerime borcuna aid hissads
dayisdiriimadan saxlanilsin.

Qatnamadan rasmi gaydada verildiyi gundan 2 ay muddstinde Baki Apellyasiya
Mahkamasi vasitesi ile Azarbaycan Respublikasi Ali Mahkamasinae kassasiya sikayati
verila bilar.

Sadrlik edan: imza
Hakimlar: imzalar
Osli ile duzdur:

Hakim Ragib Qurbanov



