Azarbaycan Respublikasi adindan
QO9TNAMD

Is Ne 2(103)- /2019
“©7 2019-cu il Baki sahari
Baki Apellyasiya Mahkamasinin mulki kollegiyasi

Hakimlar Ragib 9liddin oglu Qurbanovun sadrliyi vo meruzasi ile, Etibar Qazanfar
oglu Nabiyev ve Aida Bli qizi Hiseyndan ibarat tarkibde,

mahkama iclas katibi Lale Adil qizi ©bdurrahimovanin katibliyi ils,

iddiagilar XXXX qizinin, XXXX qizinin, XXXX qizinin, iddiagi XXXX qizinin
nimayendasi va vakili XXXX oglunun, cavabdeh XXXX oglunun va uglnclu sexsin
namayandasi XXXX qizinin igtiraki ils,

Baki sahari Sabungu Rayon Mahkamasinin 2(008)- /2018 sayli mulki is Uzre
gabul etdiyi 18 oktyabr 2018-ci il tarixli ggatnamasindan iddiagilar XXXX qizi, XXXX qizI vo
XXXX qizi terafinden verilmis apellyasiya sikayatine asasan milki ise Baki Apellyasiya
Mahkamasinin binasinda, agiqg mahkama iclasinda baxaraq,

muiuayyan etdi:

Iddiagilar XXXX qizi, XXXX qizi ve XXXX qizi cavabdehlar XXXX ogluna ve Baki
sohari XX Sayli Notariat Kontoruna (3-ci sexs XXXX) qars! iddia arizasi iloe mahkamaya
muracist edaroek, Baki sahari Sabungu rayonu, XXXX gasebasi, XXXXkugesi, XX sayl
evin, XX sayll manzile dair cavabdeh XXXX oglunun adina Baki sahari XX sayl Notariat
Kontoru terafindan verilmis qanun Gzra verasalik hiququ haqqinda 14.08.2012-ci il tarixli,
reyestrde XXXX qeyd edilmis sahadethamanin etibarsiz hesab edilmasi, hamin
sohadatnama asasinda manzile dair cavabdeh XXXX oglunun adina verilmis gixarisin lagv
edilmasi va miras emlakda paylarinin miayyan edilmasi barada gathama gabul edilmasini
xahis etmisdir.

Baki sahari Sabungu Rayon Mahkemasinin 18 oktyabr 2018-ci il tarixli 2(008)- /2018
sayli getnamasi ils iddia tamin edilmamisdir.

iddiacilar XXXX qizi, XXXX qizi vo XXXX qizi hemin getnameden apellyasiya
sikayati vermisdir.

Apellyasiya sikayetinda isin faktiki hallari géstarilmis ve alave olaraq gésterilmisdir ki,
birinci instansiya mahkemasi maddi va prosessual hiqug normalarini pozmus, isin
hallarini tam ve herterefli arasdirmamis ve isin hallarina uydun olmayan naticayo
galmisdir.

Mahkamsa iclasinda iddiagilar XXXX qizi, XXXX qizi, XXXX qizi, iddiagi XXXX qizinin
namayeandasi va vakili XXXX oglu apellyasiya sikayatini mudafie etdiler, cavabdeh XXXX
oglu va Uglncu saxsin numayandasi XXXX qizi isa apellyasiya sikayatins etiraz etdi.

Cavabdeh Baki sahari XX sayli notariat kontorunun nimaysndesi mahkams iclasina
galmamisdir. Mehkama kollegiyasi Mulki Prosessual Macallanin 376.2-ci maddasini rehbar
tutaraq onun igtiraki olmadan ise baxiimasini mimkun hesab edir.

Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, apellyasiya sikayati temin edilmamalidir.

Belo ki, is materiallarina ve taroflarin izahatlarina ssasen mubahisasiz qaydada
muayyan olunur ki, XXXX oglu 14 dekabr 2011-ci il tarixde vefat etmisdir. Onun
olumundan sonra Baki sahaeri, Sabungu rayonu, XXXX gasabasi, XXXX kugasi XX sayli
evin XX sayli manzili miras galmigdir. Miras goyanin ganun uzre 1-ci novba 8 verosasi
(usaglart) vardir. Onlar asagidakilardir: XXXX oglu, XXXX oglu, XXXX oglu, XXXXqizI,
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XXXX qizi, XXXX qizi, XXXX qizi vo XXXX qizi. Cavabdeh XXXX oglu miras gqoyanla
birge hemin meanzilde yasamis va miras ag¢ilandan sonra da menzilde yasamaga davam
etmisdir. iddiacilar isoe Gence seharinde yasayirlar. Verasalarden XXXX oglu, XXXX oglu,
XXXXoglu, XXXXqizi, XXXXqi1zi XX mart 2012-ci il tarixde mirasin gabul edilmasi ila bagh
XX sayl notariat kontoruna muracist etmiglar. XXXX oglu, XXXXoglu, XXXXqizi, XXXXqizI
miras paylarindan qardaslari XXXX oglunun xeyrina imtina etmisglar. Bundan basqa digar
he¢ bir verase mirasin gebulu ile alagadar muracist etmadiyinden miras amlaka dair
sohadatnama 14 avqust 2012-ci il tarixde yalniz XXXX ogluna verilmis va sonuncu miras
amlak olan manzili xisusi mulkiyyat hiququ ile adina geydiyyata aldirmisdir.

Iddiagilar bildirir ki, bu ilin aprel ayinda onlara malum olmusdur ki, cavabdeh atalarina
maxsus olan miras emlaki 06z adina resmilasdirmis, resmilesdirma zamani isa
ganunsuzluga yol verilarak, diger verasalar - daha 3 bacinin moévcud olmasini gizladilmis,
notariat kontorunda veraselarin dairesi tam gostarilmamisdir. Notariusun harekatleri ise
hiquga zidd olmus, ganunsuz sanadlesma isleri apariimagla, qardaslari miras amlak
uzerinda onlarin da payina sahib olmus, verasalik huquglarini pozmuslar. Bununla bagh
onlar notariat kontoruna arize ile muracist etsaler do, cavabdeh hamin sshadatnamani
lagv etmakdan, miras amlakda onlarin payini vermakdan imtina etmisdir. Bele olan halda
macburiyyat qarsisinda gqalaraq mahkemaysa muracist etmislor.

Cavabdeh XXXX oglu iddiaya etiraz edir ve bildirir ki, atasinin butiin maddi telabati
onun terafinden ddanilmig, atasi vefat etdikden sonra dafn xarclarini ve yas marasimlarini
OzU 6demisdir.

Mahkama kollegiyasi hesab edir ki, iddia redd edilmalidir.

Bela ki, miras amlakla bagli mubahise agmaq ve veresalik huququ haqqinda
sohadatnamani mubahisslandirmak hliququna yalniz miras amlaki gabul etmis verasaler
malikdir.

Hazirki isde de iddiagilar vereselik hiququ haqqinda sshadstnamani
mubahisalendirmak Uglun avvala mirasi amlaki gabul etmalarini subut etmalidirlar.

Belo ki, Mulki Macallanin 1243.1 ve 1243.2-ci maddalerinin talablerina gére mirasi
istar ganun uzrs, istersa da vasiyyat Uzre verasa gabul edir. Varase mirasin agildigi yer
uzre notariat kontoruna mirasi gabul etdiyi barede arize verdikde ve ya amlaka sahiblik
etmaya vo ya amlaki idare etmaya faktik basladiqda ve bununla da mirasi gabul etdiyini
soksiz numayis etdirdikde miras verasa tarafinden gabul edilmis sayilir.

Homin Macallenin 1246-ci maddasinda isa tasbit olunmusdur ki, verase varasaliya
¢aginldigini bildiyi va ya bilmali oldugu glindan ug¢ ay erzinds mirasi gabul eds bilar. Miras
acildigi gundan alti ay keg¢dikden sonra mirasin gabuluna yol verilmir.

Lakin iddiacilarin mirasi emlaki gabul etmalari miayyan olunmur. Clnki onlar Mulki
Macallanin 1246-c1 maddasinda gdsterilen muddstde mirasin gabul edilmasi barads erize
ile notariat kontoruna maracist etmamis, hamginin mirasi faktiki suratds gabul edilmasi ila
bagli haer hansi harakatlar etmamislor.

Kollegiya qeyd edir ki, bu hallar igsin mubahisasiz hallaridir. Cunki iddiagilar nainki
mirasi gabul etmsalari ilo baghh mahkamays slbut teqdim etmislar, Umumiyyatle iddia
arizasinde onlar tarafinden mirasin gabul edilmasi hallarina istinad bela etmamiglar.

Bu baximdan kollegiya hesab edir ki, 14 dekabr 2011-ci il tarixde vefat etmis XXXX
oglundan miras qalmig amlakin (Baki sahari, Sabungu rayonu, XXXX gesabasi, XXXX
kiigasi XX sayll evin XX sayh manzili) iddiagilar terafinden gsabul edilmasi muayyan
olunmadigina gore, onlar hamin miras emlakla bagli mubahise agmaq ve verasalik
sohadatnamasini mubahisslandirmak hiququna malik deyiller va hamin hissadsa iddia
telableri subyektiv hiiququ olmayan sexslar terafindan galdiriimis hesab olunmalidir.

Bununla bagh kollegiya geyd edir ki, har kas 6zunun subyektiv hUququnun hayata
kegiriimasi ve ya barpasi Ugln iddia irali surmek vyolu ile mahkema mudafiasi
vasitalerinden istifade eda biler. Lakin bu zaman miutlaq nazers almaq lazimdir ki, iddia
etmak huququ 6z daxilinde iddiani teqdim etma ve iddianin temin olunmasi huquglarini
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ehtiva edir. Birinci hiquq mahkemadan yaranmis mubahiseys baxilmasini ve muvafiq
prosessual gaydada hall edilmasini taleb etmak hiiququdur. Ikinci hiiquq iddia tsleblarinin
mahkama vasitasi ile macburi sakilde hayata kegirilmasinin mumkunliyunu nazarde tutur.
Buna gora, mahkama avvalce iddiaginin muvafiqg subyektiv hiiquga malik olub-olmamasini
ve cavabdeh tarafindan hamin hiququn pozulub-pozulmadigini arasdirmalidir. Yalniz bela
subyektiv hiququn mdvcudlugu va onun cavabdeh tarefinden pozulmasi fakti musyyan
edildikdan sonra pozulmus hiiququn mahkama terafindan barpa edilmasina yol verila bilar.

Azerbaycan Respublikasi Konstitusiya Mahkemasinin Plenumunun “M.Bagirovun
sikayati Uzre Azerbaycan Respublikasi Ali Meahkemasi Mulki igler Uzre meahkema
kollegiyasinin 04 may 2007-ci il tarixli qgerarinin Azsrbaycan Respublikasinin
Konstitusiyasina ve qanunlarina uygunlugunun yoxlaniimasina dair” 30 iyul 2008-ci il tarixli
gerarinda da oxsar huqugi moévge numayis etdiriimakle asagidakilar geyd edilmisdir:
“Mulki mubahisanin qanuni halli Gg¢ln ise baxan mahkamsa ilk névbads iddia qaldirmis
soxsin muvafiq subyektiv hiquga malik olub-olmamasini arasdirmalidir. Subyektiv
manada hiquq normativ hiquqi aktlarla miayyan olunmus zahiri azadhidi ifade edir.
Soaxsiyystin davraniginin bu ve ya diger Usulunu segmakle suurlu olarag maqgsadleri
muiayyan etmak ve onlarin istigamatinde haraket etmek imkani bele azadhgin daxili
cohatidir. Bu csahat hiquqi tenzimlamanin shatasine dusmur. Hamin azadligin ictimai
munasibatlerde 6z maqgsadini ifade etmek imkani kimi gebul olunan xarici cehati ise
mihim shamiyyst kasb edir. Ikinci (xarici) cahat hiiquqi ixtiyar kimi tazahiirli ehtiva edir.
Bela ki, subyektiv huquq ug¢ elementin macmusu kimi giymatlendirile bilar: 6z harakatlarina
haquaqi ixtiyar; basqa (borclu) saxslerdan telab etmak hliququ; mudafis hiququ”.

Gostarilonlara asasan mahkama kollegiyasi bele naticeya galir ki, verasalik hiiququ
hagqginda sehadatnamanin etibarsiz hesab edilmasi bareds iddia talebleri buna muvafiq
subyektiv hiququ olmayan sexsler tersefinden qaldirildigina goéra, sibutlar arasdiriimadan
redd olunmalidir.

Eyni zamanda diger iddia talebleri de radd olunmalidir.

Bela ki, etibarsiz hesab edilmamis verasalik huququ haqqinda sshadatname
asasinda verilon gixarigin lagv edilmasi ugun heg bir ganuni esas movcud deyildir.

Hamcinin yuxarida gdsterildiyi kimi iddiagilar ganunla musyyan edilmis muddatde
mirasi qabul etmadiklari Ugun miras amlakda paylarinin muaayyan edilmasi barads talablari
asassizdir.

Bela ki, Mulki Macallanin 1273-1-ci maddasina gora varase bu Macalla ile muayyan
edilmis muddatler daxilinde mirasi gabul etmadikds ve ya ondan imtina etmadikds,
muvafiq olarag bu Macallanin 1262-ci ve 1263-cu maddaleri tetbiq edilir.

Hamin Macallenin 1262-ci maddasinds iss tasbit olunmusdur ki, agar verasa mirasi
gabul etmakdan imtina etmigdirse, lakin kimin xeyrina imtina etdiyini bildirmamisdirss,
onun payl ganun Uzre varasaliya ¢agiriimis varasalerin payina, vasiyyatnama ile butin
amlakin bolusduruldiyu halda ise vesiyyst Uzre verasalarin payina alava edilir ve onlarin
arasinda paylarina mutenasib suratds bolusduralur, bu sertle ki, vasiyyatnamade ayri
gayda nazardas tutulmasin.

Belalikla, mahkama kollegiyasi bele naticays galir ki, birinci instansiya mahkamasinin
gatnamasi ganuni ve asasli olmagla igin hallarina uygundur, apellyasiya sikayatinda irali
surllen daliller isa esassizdir ve mahiyyatca duzgun olan birinci instansiya mahkamasinin
gatnamasinin lagvi Ugln asas ola bilmaz.

Gostarilonlara asasan ve Mulki Prosessual Macallonin 384.0.1, 392, 393, 405-ci
maddalarini rehbar tutaraq, mehkema kollegiyasi

qot etdi:

iddiagilar XXXX qizi, XXXX qizi ve XXXX qizi tersfinden verilmis apellyasiya sikayati
temin edilmasin.

Baki sehari Sabungu Rayon Mahkemasinin 2(008)- /2018 sayl mulki is Uzro
gabul etdiyi 18 oktyabr 2018-ci il tarixli getnamasi dayisdiriimadan saxlanilsin.
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Qatnamadan resmi gaydada verildiyi gindan 2 ay muddetinde Baki Apellyasiya
Mehkamasi vasitesi ile Azarbaycan Respublikasi Ali Maehkamasine kassasiya sikayati
verila bilar.
Sadrlik eden: imza

Hakimlor: imzalar

Osli ile dizddur:
Hakim Ragib Qurbanov



